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León, Guanajuato, a 7 siete de agosto del año 2014 dos mil catorce. . . . .
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 186/2013-JN, promovido por el ciudadano ****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que tuvo conocimiento el actor de la resolución impugnada; lo que fue el día 14 catorce de febrero del año 2013 dos 
Expediente número 186/2013-JN

mil trece, sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de la resolución y notificación impugnadas, se encuentra debidamente documentada en autos con la resolución emitida el día 28 veintiocho de enero del año 2013 dos mil trece, dictada dentro del expediente administrativo número 992/12 POL; a través de la cual el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, suspendió al justiciable, en el cargo de policía raso, por un periodo de 60 sesenta días; en virtud de que no intervino para poner fin al enfrentamiento entre policías y aficionados del equipo de Fútbol “Tigres”, en el partido que se efectuó el día 13 trece de octubre del año 2012 dos mil doce; así como con la notificación de resolución y ejecución de sanción, de fecha 13 trece de febrero del año 2013 dos mil trece. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Resolución y notificación que son visibles en autos, a fojas de la 61 sesenta y uno a la 263 doscientos sesenta y tres; y 265 doscientos sesenta y cinco; y que con sustento en los artículos 57, 78, 117, 118, 121 y 131 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se les otorga pleno valor probatorio, toda vez que fueron emitidas por las autoridades demandadas, según lo reconocen, de alguna forma, al dar contestación a la demanda, refiriéndose a los hechos y, por tratarse de documentos públicos al haber sido formulados por servidores públicos en el ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En virtud de lo anterior, se tiene plenamente acreditada la existencia de la resolución y notificación controvertidas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio, si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

Sentado lo anterior, se repara que en el presente proceso, las autoridades demandadas no hicieron valer causales de improcedencia; en tanto que de oficio no se desprende la actualización de ninguna que impida el estudio del fondo del asunto; es por lo que se procede al análisis de los conceptos de impugnación hechos valer. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo narrado por el actor en su escrito de demanda, así como de lo señalado por las autoridades demandadas, al contestar la misma, y de los documentos aportados; se desprende que con motivo de los hechos ocurridos el día 13 trece de octubre del año 2012 dos mil doce, en el Estadio León de esta ciudad al termino del partido de futbol profesional entre los equipos “León” y “Tigres” de la ciudad de Monterrey, Nuevo León, se suscitó un enfrentamiento entre policías y aficionados del equipo visitante, en el que hubo varios ciudadanos agredidos por policías; por lo que mediante acuerdo del día 23 veintitrés de ese mismo mes y año, la Subdirectora de Asuntos Internos y Secretaria Técnica del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal, en ausencia del Director, habiendo hecho una investigación administrativa; determinó sujetar a procedimiento administrativo, entre otros, al elemento de Policía de Primera, de nombre ****; por el motivo de que con su actuación durante el desalojo de la porra del equipo “Tigres” del Estadio, incurrió en una falta grave, prevista en la fracción XXX del inciso B), del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, ya que fue ineficiente en controlar de manera efectiva a los elementos bajo su mando. . . . . 
De esta manera, seguido el tramite del procedimiento administrativo disciplinario número 992/12-POL; finalmente con fecha 28 veintiocho de enero del año 2013 dos mil trece, el Consejo de Honor y Justicia demandado emitió resolución definitiva en la que, en lo que concierne al elemento de Policía que nos ocupa, por no evitar ni controlar a los elementos de policía que agredían a los ciudadanos, resolvió imponerle la sanción de suspensión temporal sin goce de sueldo en su cargo, por un periodo de 60 sesenta días naturales; al considerar que se actualizó la falta grave contenida en la fracción XXX del apartado B del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, que se refiere a: “Cualquier otra conducta contraria a la obligación de los cuerpos de seguridad pública de conducirse observando los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad e imparcialidad en el desempeño de sus funciones, así como aquellas que afecten la honorabilidad y reputación de los cuerpos de seguridad pública.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Lo que le fue notificado, previo citatorio de fecha 12 doce de febrero del 2013 dos mil trece, el día 13 trece del mismo mes y año, mediante la notificación de resolución y ejecución de sanción (documentos visibles a fojas 264 doscientos sesenta y cuatro y 265 doscientos sesenta y cinco del expediente.). . . . . . . . . . . . . 

Resolución y notificación que el actor considera resultan ilegales, toda vez que refirió que la ejecución de la sanción debe realizarse después de que surta efectos la notificación, y no de manera inmediata; que en dicha notificación, la autoridad estaba obligada a señalar el medio de defensa que procedía y esperar
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la ejecución hasta que la resolución quedara firme; que en la resolución impugnada debieron establecerse los medios de defensa con que contaba el actor para inconformarse con tal determinación; que es un absurdo que se le sancione por no haber evitado las conductas de por lo menos 20 veinte policías, independiente de que unos fueron sancionados y otros no, lo que era imposible; y que no se desprende que ningún elemento haya estado bajo su mando; así como señala que las pruebas contenidas en el expediente fueron mal valoradas.
A lo expresado por el impetrante, las autoridades demandadas expresaron “grosso modo”, que los conceptos de impugnación vertidos son  Ineficaces, inoperantes e improcedentes; porque sí se encuentra fundada y motivada tanto la resolución de suspensión, como de su notificación y ejecución.
Así las cosas, la “litis” planteada se hizo consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución de fecha 28 veintiocho de enero del año 2013 dos mil trece, dentro del procedimiento administrativo disciplinario  número 992/12-POL; en la que se resolvió imponerle al enjuiciante la sanción de suspensión por 60 sesenta días sin goce de sueldo, de su cargo de Policía, adscrito a la Dirección General de Policía Municipal; así como su notificación y ejecución de la sanción, notificada el 13 trece de febrero del año 2013 dos mil trece. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, este Juzgador procede al estudio del concepto de impugnación hecho valer que considera trascendental para el dictado de la presente sentencia, que es el sexto concepto de impugnación; señalando previamente que este Juzgador no advierte incompetencia del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal para emitir la resolución impugnada, ni que en la misma se observe ausencia total de fundamentación ó motivación; por lo que siguiendo un orden lógico y cronológico de los actos impugnados, se procede a analizar primeramente el sexto concepto de impugnación, mismo que fue dirigido en contra de la resolución emitida por el Consejo de Honor y Justicia demandado, el día 28 veintiocho de enero del año pasado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Precisado lo anterior, en el sexto concepto de impugnación, (visible a foja 25 veinticinco), adujo el actor en lo esencial que, la resolución impugnada es ilegal, ya que aplicó indebidamente la fracción XXX del inciso B del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato; toda vez que dicha fracción no es aplicable al caso concreto, ya que se le impuso la sanción de suspensión, porque no impidió ni evitó las conductas de los elementos de policía, de nombres Rodrigo de Jesús Flores Valdivia, Luis Alfredo Delgado Ramírez, José Alberto Acevedo Lara, Alberto David Cruz Díaz, Alfredo Aranda Carrillo, Eduardo Miguel Arellano Rodríguez, César Eduardo Guerrero Lima y Alejandro Ascencio Aguila; y, que por no haber evitado las conductas de dichas personas, es que se pone de manifiesto la ineficacia en su actuar, por no haber controlado a lo elementos bajo su mando, siendo que ese día no contaba con ningún policía bajo su mando. 
A lo anterior, las autoridades demandadas señalaron, en sus respectivos escritos de contestación de demanda, que es ineficaz e inoperante dicho concepto de impugnación, toda vez que sí se actualizó en el asunto que nos ocupa, la falta de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez en el actuar del impetrante de este juicio, por lo que se hizo acreedor de la sanción; y, en cuanto a que no contaba con mando, para controlar a los policías, refirieron que resulta una confesión expresa de que no cumplió con su obligación. . . . . . . . . . . .
Para quien resuelve, es fundado el concepto de impugnación señalado; toda vez que en efecto se aprecia que hay una aplicación incorrecta de la fracción XXX, apartado B, del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato; habida cuenta que la misma se refiere a cualquier otra conducta contraria a la obligación del elemento de conducirse observando los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad e imparcialidad en el desempeño de sus funciones, así como aquellos que afecten la honorabilidad y reputación de los cuerpos de seguridad pública; siendo que no se advierte la correlación con lo señalado por la autoridad demandada, de que el elemento de Policía de nombre **** incurrió en tal falta grave, al no haber controlado ni evitado el actuar de los elementos de policía que agredieron a ciudadanos y aficionados del equipo de futbol “Tigres” de la Universidad Autónoma de Nuevo León en el día en que se efectuó ese partido de futbol; sin embargo, es incorrecto el argumento empleado por la autoridad demandada -Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato-; para llegar a tener por actualizada tal falta grave; pues no puede actualizarse tal supuesto con la conducta supuestamente realizada por el elemento de policía, al reprocharle que no haya tenido el control de las conductas de los elementos de policías que intervinieron en el operativo policiaco en el Estadio León el día de los hechos; máxime si no se acredita que hayan estado bajo su mando durante tal operativo; pues aun en el caso del elemento Rodrigo de Jesús Flores Valdivia, al que se menciona en la resolución que en días posteriores el ahora enjuiciante le elaboró un correctivo disciplinario (arresto); no puede reprochársele por la conducta de dicho elemento, porque no consta tampoco que el mismo haya estado bajo su mando el día de los hechos; así como tampoco el Consejo demandado acredita en la resolución impugnada, que el elemento de policía ****, no haya dado indicaciones u ordenes a dicho elemento de nombre Rodrigo de Jesús Flores Valdivia, de no agredir a persona alguna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Esto es, como lo señala el impetrante, resultaba imposible que el mismo estuviera en posibilidad de impedir la conducta de todos y cada uno de los elementos intervinientes en el operativo y en especial de aquellos que agredieron físicamente a los aficionados del equipo visitante en el estadio, en el día de los hechos, por lo que no puede achacársele por ese motivo que haya
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incurrido en una conducta contraria a los cuerpos de seguridad pública, de conducirse observando los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad e imparcialidad en el desempeño de sus funciones. . . . . . . . . . .
Por lo que en el supuesto de que el elemento sancionado **** haya dado alguna indicación en un determinado sentido al policía raso Rodrigo de Jesús Flores Valdivia, y este no hubiera atendido la misma, no habría responsabilidad alguna para el primero mencionado; luego entonces, se aplicó incorrectamente, como lo señala el actor, la falta grave prevista en la fracción XXX, del inciso B del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia ya señalado, pues no puede ser reprochable al actor en este juicio, como: “Cualquier otra conducta contraria a la obligación de los cuerpos de seguridad pública de conducirse observando los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad e imparcialidad en el desempeño de sus funciones, así como aquellas que afecten la honorabilidad y reputación de los cuerpos de seguridad pública.”, la conducta que se le atribuyó de no haber  controlado de manera efectiva a los elementos bajo su mando, porque no demostró el Consejo demandado, qué elementos de policía -de los que incurrieron en hechos ilícitos en el estadio- estaban bajo su mando; así como tampoco demostró que haya incumplido con los principios de legalidad, profesionalismo, o algún otro, con la conducta de no haber controlado a los policías que agredieron a ciudadanos, porque como lo plantea resulta imposible haber podido controlar a todos y cada uno de los elementos de policía que participaron en el operativo y especialmente sobre aquellos que agredieron a ciudadanos, porque se insiste, la autoridad demandada no demostró que todos y cada uno de ellos hayan estado bajo su mando. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De esta manera se tiene que en la resolución impugnada, no se motivó suficientemente el porqué la conducta de no evitar o intervenir para terminar con el enfrentamiento entre policías y ciudadanos encuadra dentro de la falta prevista en la fracción XXX, del apartado B del artículo 28 del Reglamento del Consejo considerado como violentado; y mas aún, no expresa las razones por las que tal conducta es atribuible al policía de nombre ****. . . . . . . .
Asimismo, tampoco se motivó adecuadamente la resolución impugnada, en cuanto a la gravedad de la falta; pues en efecto no se motivó suficientemente esa condición indispensable para la imposición de la sanción, que es motivar la gravedad de la falta, ya que el Consejo demandado adujo en el apartado señalado con la letra J), del Noveno Considerando de la resolución impugnada, (foja 251 doscientos cincuenta y uno del expediente), que la falta se considera grave por el propio Reglamento del Consejo aplicable, en su artículo 28, apartado B, fracción XXX, y que sólo hizo una ponderación a efecto de determinar la gravedad de la falta, a la que clasificó como “cercana a las altamente graves”; pero no dijo como obtuvo esta clasificación entre leve, mediana y altamente grave, y sobre todo no expresó los razonamientos pertinentes a efecto de determinar que la actuación del ciudadano ****, constituye una falta “cercana a las altamente graves”; lo que significa que en la individualización de la sanción, la resolución impugnada no se encuentre suficientemente motivada; y ello constituye una omisión de un requisito formal como es la debida fundamentación y motivación, y que constituye además un elemento de validez del acto administrativo, vulnerando por ello lo dispuesto en el artículo 137, fracción VI del código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . 
Así las cosas, al ser fundado el sexto concepto de impugnación analizado; por no resultar aplicable la fracción XXX del inciso B del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia señalado, a la conducta que atribuyó al elemento de policía ****, ni haber motivado suficientemente  la individualización de la sanción en cuanto a la gravedad de la falta; lo que vulnera lo dispuesto en el artículo 49, del Reglamento de Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato; la resolución impugnada en consecuencia es ilegal y debe declararse nula de conformidad con lo dispuesto en los artículos 300, fracción III, y  302, fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que procede decretar, única y exclusivamente, respecto del elemento ****, la nulidad total de la resolución de fecha 28 veintiocho de enero del año 2013 dos mil trece, dentro del procedimiento administrativo disciplinario  número 992/12-POL; en la que se resolvió imponerle la sanción de suspensión por 60 sesenta días sin goce de sueldo, de su cargo de Policía, adscrito a la Dirección General de Policía Municipal; asimismo, por ser una consecuencia de la nulidad de la resolución impugnada, se decreta también, la nulidad total de la notificación de la resolución, y ejecución de sanción de fecha 13 trece de febrero de ese mismo año, con número de oficio DIR/DT/CHJ/1162/2013; por derivar de dicha resolución y aplicando el principio de derecho que establece que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, con la finalidad de no cometer violaciones procesales en perjuicio de las partes; se procede a valorar la prueba consistente en el disco compacto regrabable que contiene 3 tres videos relativos al desalojo de los aficionados del equipo de “Tigres” de Nuevo León, del Estadio León de esta ciudad, el día 13 trece de octubre del año 2012 dos mil doce; probanzas a las que en términos del artículo 124 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato en vigor, se les otorga pleno valor probatorio en cuanto a que de los mismos se aprecia la trifulca en la que incurrieron diversos elementos de policía sujetos a procedimiento con aficionados del equipo visitante en el Estadio León el día de los hechos; sin embargo, de los mismos no se desprende que la conducta del ahora impetrante actualice el supuesto previsto en la falta grave que se le atribuyó. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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SÉPTIMO.- En virtud de que el sexto de los conceptos de impugnación analizado, en su aspecto conducente, resulta fundado y es suficiente para declarar la nulidad total de la resolución impugnada y en consecuencia la nulidad total del acta de notificación; resulta innecesario el estudio de los restantes esgrimidos por el justiciable, ya que su análisis no afectaría ni variaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

OCTAVO.- Entre lo solicitado por el actor, se encuentra además el reconocimiento del derecho a reincorporarse a su trabajo, -lo que ya se hizo mediante el otorgamiento de la suspensión- y la condena a las autoridades a que se pague al elemento la remuneración salarial correspondiente. . . . . . . . . . . . . . . 

Respecto de esto último, al haberse dictado en el presente proceso la nulidad total de los actos impugnados; resulta procedente la condena a las autoridades demandadas al pago del salario que le haya correspondido, durante los días en que haya estado efectivamente suspendido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II; y 302, fracciones II y IV del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido en contra de la resolución emitida por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato y su notificación por su Secretario Ejecutivo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TERCERO.- Se decreta, única y exclusivamente en cuanto al elemento ****, la nulidad total de la resolución de fecha 28 veintiocho de enero del año 2013 dos mil trece, dentro del procedimiento administrativo disciplinario  número 992/12-POL; en la que se resolvió imponerle la sanción de suspensión por 60 sesenta días sin goce de sueldo, de su cargo de Policía, adscrito a la Dirección General de Policía Municipal; asimismo, por ser una consecuencia de la nulidad de la resolución impugnada, se decreta, también, la nulidad total de la notificación de la resolución, y ejecución de sanción de fecha 13 trece de febrero del año próximo pasado, con número de oficio DIR/DT/CHJ/1162/2013; por derivar de dicha resolución y aplicando el principio de derecho que establece que lo accesorio sigue la suerte de lo principal; lo anterior en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Sí ha lugar a la condena de las autoridades demandadas, a que se pague el salario correspondiente al actor, durante los días en que haya estado efectivamente suspendido en su cargo. Lo anterior de conformidad con lo señalado en el Considerando Octavo de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

